Rainer Hoffmann 19.11.2006

Lohweg 26 45665 Recklinghausen
Telefon: 02361/492434 FAX. 02361 / 494676
An das

Amtsgericht Recklinghausen

Richter Dirk Vogt

Reitzensteinstrasse 17-21
45665 Recklinghausen

(Am 20.11.2006 persodnlich beim Amtsgericht RE eingeworfen)
| S hgevi oF

"RackiMmghavzen

Strafsache gegen Rainer Hoffmann 20N0Y 2008
AZ: 28 Ds -32 Js 92/06 -201/06

. atad

Sehr geehrter Herr Richter Vogt,
zur Prazisierung meiner Beweisantrdge vom 13.04.2006 erhalten Sie nachfolgend
kaonkretformulierte Beweisantridge zur Zeugenladung in der Hauptverhandlung.

1. Zeuge: Richter Dr. Michael Krokel
zu laden Uber das Landgericht Bochum

“fch, Dr. Michael Krokel, habe gewusst, dass die Klageschrift
vom 10.05.2002 der Kidgerpartei "Grosse-Biining/Gigerl" im Rahmen
des Verfahrens LG Bochum 1 O 343/02 auf unwahren
Tatsachenbehauptungen basierte.”

"lch war alferdings davon ausgegangen, dass der Beklagte, Rainer
Hoffmann, diese unwahre Tatsachenbehauptung als solche niemals
nachweisen kénnen wirde und ich habe damit dem mutmalliichen
Prozessbetrug der Partei "Grosse-Biining/Giger!" Vorschub geleistet
und den mutmallfichen Prozessbetrug geduidet. Als Rainer Hoffmann
im Mai 2002 im Internet verdeutlicht hatte, dass er die
Falschbehauptung der Kldgerpartei "Grosse-Biining/Giger!” beziiglich
der angeblichen Werbeanzeige aus 1998 (anstatt aus 1996)
nachweisen konnte, habe ich Herrn Hoffmann am 25.06.2002 in der
dffentlichen Verhandfung mit Knast gedroht und ihn damit gendtigt ein
Anerkenntnisurteil zu seinen Ungunsten zu akzeptieren, um den
Verstofl gegen die Wahrheitspflicht nach § 138 ZPO der Kldgerpartei
so zu vertuschen.”

Zu diesem Zweck habe ich aullerdem Herrn Hoffmann in Ader
Gffentlichen Verhandiung am 25.06.2002 eine Berlicksichtigung

des gerichtlichen Gutachtens vom 10.11.1998 als Beweismittel fiir den
mutmalfllichen Prozessbetrug der Kldgerseite verweigert. Denn durch
dieses Gutachten wird durch den betreffenden Gutachtenantrag vom
05.02.1998 dokumentiert, dass die Klagerseite nachweislich in der
Klageschrift die Unwahrheit vorgetragen hatte und gegen § 138 ZPO
verstofien hatte.

“lch habe am 04.04.2006 schriftlich bestétigf, dass ich die
Werbeanzeige aus 1996 im Rahmen des Verfahrens 1 O 302/97
kannte und ich habe damit bestéatigt, dass ich gewusst habe, dass die
Klageschrift der Kidgerpartei vom 10.05.2002 im Verfahren 1 O 343/02
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auf unwahren Tatsachenbehauptungen basierte und somit ein Verstof3
gegen § 138 ZPO (Wahrheitspflicht) durch die Kidgerpartei vorfag.”

ich habe allerdings auch gewusst, dass bis zum Zeilpunkt Jer
Klageerstellung am 10.05.2002 zu AZ: 1 O 343/02 der Beweis fiir das
genaue Verdffentlichungsdatum der Werbeanzeige aus 1996 von
Herrn Hoffmann seit Gutachtenbeantragung am 05.02.1998 zu
Verfahren 1 O 302/97 nicht erbracht worden war und ich somit davon
ausgegangen war, dass Herr Hoffmann den versuchten Prozessbetrug
der Klédgerseite wohi niemals beweisen kénnen wiirde.

“lch habe Herrn Hoffmann mit insgesamt 12.000 Euro
Ordnungsgeldern und einer Ordnungshaft von 2 Wochen belegt,
obwohl ich gewusst habe, dass das Anerkenntnisurteil durch einen von
mir geduldeten Prozessbetrug der Kldgerseite wegen Verstofl nach §
138 ZPO zustande kam."

“lch habe im Verfahren AZ: 1 O 302/97 dem am 03.02.1998 von Herrn
Hoffmann beantragten Sachverstidndigen Helmut Sonnenschein
beziiglich der fiir den Solarkaufvertrag mafigeblichen Werbeanzeige,
die spéatere 2. Werbeanzeige in rechtswidrigerweise zugeleitet, die
bereits seit September 1997 existierte. Diese 2. Werbeanzeige
existierte somit bereits seit 1997 und nicht erst seit Oktober 1998, wie
es der Klagervertreter félschlicherweise in seiner Klageschrift vom
10.05.2002 geschrieben hatte. Der Sachverstdndige Sonnenschein
sofife sein Gutachten lber die Werbeanzeige (iber die 2. spétere
modifizierte Werbeanzeige erstelfen und nicht iiber die Werbeanzeige,
die urspringlich zum Kaufvertrag zwischen dem Kldger Grosse-Biining
und dem Beklagten Hoffmann gefihrt hatte. Damit habe ich die
damalige Klage der Klagerseite in rechtswidrigerweise unterstiitzt. Die
von Herrn Hoffmann bzw. seinem damaligen Anwalt eingereichte
Kopie der Werbeanzeige aus 1996 blieb in der Akte 1 O 302/97 und
wurde in der Akte selbst nicht ausgetauscht.”

"Da ich die Punkte 3 und 4 aus Sachverstédndigengutachten vom
10.11.1998 bereits im Verfahren 1 O 302/97 nicht berticksichtigt hatte,
obwohl diese Punkte 3 und 4 am 05.02.1998 von der 1. Zivitkammer
beantragt worden waren, konnte/durfte ich es auch im spéteren
Verfahren LG Bochum 1 O 343/02 als Beweismittel fiir einen
mutmalllichen Prozessbetrug nicht verwenden. Herr Hoffmann hatte
das Sachverstédndigen-Gutachten in der Verhandlung am 25.06.2002
erwédhnt, was ich mit den Worten nicht .beriicksichtigte: "Das
Gutachten spielt keine Rolle”. Dadurch habe ich Herrn Hoffmann zu
einem Anerkenntnisurteil erpresst und gendtigt, weil Herrn Hoffmann
das bis dato einzige Beweismittel fir den Prozesshetrug der
Kldgerseite durch mich verweigert worden ist.

"fch hatte Weisung vom NRW-Justizministerium erhalten, diese Punkte
3 und 4 aus dem Sachverstandigengutachten vom 10.11.1998 nicht zu
beriicksichtigen. Zumindest hatte ich mir dadurch Vorteile aber erhofft
so zu verfahren. Mir war bewusst, dass meiner Verfahrensweise
durch die Entscheide BGHSt 47, 105 (105) BGHSt 47, 105
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(106) StGB § 339 zweifefhaft waren; ebenso wie mir §§ 26 ff, 40 ff
DRIG und §§ 40 ff LBG bewusst waren. Beachtlich ist auch der
Entscheid BVG 25.01.2005 2 BvR 656 / 99 ; 657; 683m / 99., der bej
solch unveriretbaren Entscheiden/Verfahrensweisen das BVerfG
Rechtsbeugung zur Diskussion stellt. Sdmtliche Orientierungen an der
Rechtssprechung unter Vertletzung der Rechtsanwendungsgleichheit
habe ich (bergangen. So: BGH NJ W 1960 2156; BGH NStZ
1984,18BGH 10.2.1981 NSt 1983,21;, 19.4.1983 NStZ 19894 , 17 ;
NStZ 1984, 180 ; BGH SrV 1986,421; StV 1991, 452 BGHR St.PO §
261( 160 ff) Zeuge 3 Indizien, 1.,7 BGH MDR 1.7.1971 MDR 1971,
8898; OLG Diisseldorf VRS 74, 282,Bayr. Oberl. 23.10.2003 5 St RR
294/ 03 BGH St 29,18, 21 BGH Urteil 22.11. 1988 1 SfR 559 / 88;
BGH 29,18,20 BGH stopp § 261 Inbegriff der Verhandlung 7; Hiirxtal
in KK 2. Auffage § 261 Rdnr. 50 Ausfihrungen unterliegen der
Begriindungspflicht, sie miissen nachvoliziehbar sein und fehlerfrei
und die Vortrdge vollstdndig erfassen. Nicht zuldssig ist und rechtlich
zu beanstanden, wenn die Wiirdigungen widerspriichlich, unklar und
nicht erschépfend sind. Wiirdigungen miissen der
Rechtsanwendungsgleichheit (At 20 Absatz 3 GG BVerfG 9,
124<131>.BVerfG 81, 347 < 356 ff>) entsprechen , Recht und Gesetz
beachten und auch gesicherte wissenschatftliche Erkenntnissen auch
dann, wenn an die erforderliche Sicherheit grundsétzlich auch hohe
Anforderungen zu stellen sind BGH 10.02.1981, NStZ 1983, 21/2;
19.04 1983; NSt, 1984 , 17 ; NStZ 1984, 180: BGH StV 1986, 421;
StV 1991, 452. Bei widerspriichlichen Aussagen und Vortrdgen muss
sich das Gericht an den hdéchstrichterlichen Mafistdben und an der
Verfassung orientieren BGH HR StPO § 261 Beweiswldirdigung 1, §
267 Abs.1 Beweisergebnis 8 ; StV 1995, 6. In einem solchen Fall ist
zudem in besonderem Masse eine Gesamt- Detail- Wiirdigung auch
alfer Indizien geboten { BGH S.tPO § 261 Indizien, 1.2) Bei der
Beurteilung der Glaubwiirdigkeit darf sich das Gericht nicht darauf
beschrianken, Umsténde die gegen die Zuverldssigkeit der Aussage
sprechen kénnen, gesondert und einzein zu erdrtern sowie getrennt
von einander zu priifen und festzustellen, ob sie jeweils geeignet oder
nicht geeignet sind, die Glaubwlirdigkeit zu festigen oder in Zweifel zu
ziehen. Selbst wenn ndmlich jedes einzeine, die Glaubwiirdigkeit der
Angaben madglicherweise in Frage stellende, Indiz noch keine
Bedenken aufkommen liefle, so kann doch eine Héaufung von jeweils
flir sich erkldrbaren Fragwiirdigkeiten bei einer Gesamitschau zu
durchgreifenden Zweifeln an der Richtigkeit des Vorwurfs oder des
Vortrages fithren, BGH StPO § 261 Zeuge 3 Indizien 1, 7. Auch
Nichtausschbpfungen von Beweismitteln sind zu beanstanden nach
MaBgabe BGHSTt 1, 351, 353; BGH NJW 1986, 2063 ; BGH NStZ
1991, 448 Wichtig war also auch BGH NJ W 1960 2156; BGH NStZ
1984,18BGH 10.2.1981 NSt 1983,21;, 19.4.1983 NStZ 1984 , 17 ;
NSItZ 1984, 180 ; BGH SrV 1986,421; StV 1991, BGHR St:PO § 261(
160 ff) Zeuge 3 Indizien, 1.,7 BGH MDR 1.7.1971 MDR 1971, 8898;
OLG Diisseldorf VRS 74, 282, Bayr. OberL. 23.10.2003 5 St RR 294/
03 BGH St 29,18, 21 BGH Urteil 22.11. 1988 1 StR 559 / 88; BGH
29,18,20 BGH StPO § 261 Inbegriff der Verhandlung 7; Hiirxtal in KK
2. Auflfage § 261 Rdnr. 50. Mir ist auch bewusst, dass ich Gutachten
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nicht (bergehen durfte, da es zu den Pflichten eines Taltrichters gehdrt
gem. dem BGH Entscheid Urteif vom 10.10.2000 VI ZR 10 / 00
eingereichte (Privat)gutachten zu beriicksichtigen.

“In dem am 21.01.1999 verkiindeten Urteil des BGH Vil ZR 269 /97
hebt der BGH — wie ich weif - als revisibles Recht die Verletzung der
Hinweispflicht und Aufkldrung gem. §§ 139 Abs. 1,278 iil ZPQ hervor.
Danach das Gesefz besondere Befassung mit eingereichten oder
aktenkundigen Gutachten ebenso, die ich ebenso iiberging wie die
nachfolgenden Entscheide trotz Bindung an Recht und Gesetz"

OLG Oldenburg NJW 2000,1166;

BGH VersR 1985; 188;

BGH 1986, 1930; .

BGH VersR ,533; NJW 1988, 2735;
OLG Saarbriicken NJW RR 1999, 719 ;
BGH NJW 1992, 1459;

BGH VersR 1980,533;

NJW 1998 27,35

Ich habe auflerdem gewusst, dass das OLG Hamm in dem
betreffenden Berufungsverfahrensurteil vom 04.07.2001 auch die 2.
(falsche) Werbeanzeige im Urteil verwendet hatte und nicht die
urspriingliche Werbeanzeige aus dem Jahre 1996. Auch diesen Fehler
des OLG Hamm, auf den Herr Hoffmann mehrfach hingewiesen hatte,
habe ich im Verfahren 1 O 343/02 nicht berlicksichtigt, um den Fehler
des OLG  Hamm und den daraufbasierenden mehrfachen
Prozessbetrug der Kldgerseite nicht offen zulegen. Denn Herr
Hoffmann konnte durch seine Recherchen im  Stadtarchiv
Recklinghausen die Datumswerte der Werbeanzeigen nachweisen und
somit nachweisen, dass das Urteifs des OLG Hamm vom 04.07.2001
auf der falschen Werbeanzeige basierte. Auch habe ich Herrn
Hoffmann insgesamt 3mal Akteneinsicht in die Akte 1 O 302/97
verweigert, obwohl Herr Hoffmann als betreffende Parfei nach § 299
ZPO ein Recht auf Akteneinsicht hatte. Am 10.02.2005 hat Herr
Hoffmann in die Akle 1 O 302/97 Akteneinsicht zusammen mit dem
Richter Kexel vom LG Bochum genommen, nachdem der Richter
Kexel mit mit telefoniert hafte und Herr Hoffmann hat sich schriftlich
bestétigen lassen, dass sich die korrekte Werbeanzeige aus 1996 als
Anlage 121 in der Akte befunden hat. Herr Hoffmann hatte damit am
10.02.2005 nachgewiesen, dass ich als zustdndiger Richter im
Verfahren 1 O 343/02 gewusst hatfe, dass die Klagerseite im
Verfahren 1 O 343/02 in der Klageschrift die Unwahrheit vorgetragen
hatte.

2, Zeuge: Rechtsanwalt
Hans-Jochen Gigerl
Kénigswall 24
45657 Recklinghausen

"fch, Hans-Jochen Gigerl, bestélige, dass der Klagevortrag vom
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Lohweg 26 45665 Recklinghausen
Telefon: 02361/492434 FAX: 02361 7 494676

10.05.2002 im Rahmen des Verfahrens 1 O 343/02 LG Bochum

auf mehreren unwahren Tatsachenbehauptungen basierte.

Enfgegen meiner Behauptung in der Klageschrift vom 10.05.02

hatte Rainer Hoffrmann niemals behaupfet, dass er

sich auf eine sofare Werbeanzeige aus 1998 bezogen hétte, die

erst nach dem Solarkaufverirag von 1996 geschaltet worden

sei”

“Es war aufterdem unwafr von mir am 10.05.2002 behauptet worden,
dass das Amtsgericht Mar! ein Urteif gefélit hétte, das darauf

basierte, dass Rainer Hoffmann aufgrund seiner von mir konstruierten -
unlogischen Argumentation (= Werbeanzeige aus 1998, Kaufvertrag
aber bereits aus 1996) den Frozess verforen hétte. Diese
Argumentation hatte das Amisgericht Marl im Urteil 16 C 676/01
niemals verwendet und ist auch bis heute meines Wissens von keinem
Gericht verwendet worden.”

“Obwohl ich von Rainer Hoffmann im Juli 2006 per PZU aufgefordert
bin, diese nachweislichen Falschbehauptung zu Kkortigieren, habe ich
es wissentlich abgelehnt diese, meine Falschbehauptungen

als Falschbehauptung dem LG Bochum im Rahmen des

Verfahren 1 O 343/02 mitzuteifen, und damit Herrn Hoffmann zu
entiasten.”

‘Im Rahmen des Verfahrens LG Bochum 1 O 302/97 wurde mit Hilfe
des Richters Kroke! die korrekte Werbeanzeige aus 1996, die Herr
Hoffmann (ber seinen Anwalt Lackmann bei Gericht eingereicht hafte,
gegen die spatere Werbeanzeige aus September 1997 ausgetauscht,
sodass der Gutachter ein Gutachten idber die 2. spétere Werbeanzeige
erstellt hat. Die Kopie, der von Herrn Hoffmann eingereichten
Werbeanzeige aus 1996 blieb aber als Anfage 121 in der Gerichtsakte
1 O 302/97, damit diese Tduschung nicht bemerkt wird.

Das Motiv fir diese Vorgehensweise: Es solfte _

verhindert werden, dass der Sachversténdige durch den in der 1.
Werbeanzeige verwendeten Begriff "Brauchwasser" einen Bezug

zur Solaren Raumheizungswasserwédrmung herstellt, die Herr Grosse-
Bining Herrn Hoffmann nachweislich mitverkauft hatte. Denn
‘Brauchwasser” ist definitionsgemal3 "Nutzwasser ohne
Trinkwasserqualitat”, und somit konnte ein Bezug zur solaren
Raumbheizungswassererwdrmung hergestelit werden.” In der 2.
spéteren Werbeanzeige aus September 1997 hatte mein Mandant,
Herr Grosse-Bining, den Begriff "Brauchwasser” nicht mehr
verwendet.

3. Zeuge: Hans-Dieter Grosse-Biining
Friedrichstrasse 2
45722 Marl

“lch, Hans-Dieter Grosse-Blining, bestétige, dass der Klagevortrag
vom 10.05.2002 im Rahmen des Verfahrens 1 O 343/02 LG Bochum
auf einer unwahrer Tatsachenbehauptung basierte:

Entgegen meiner Behauptung in der Klageschrift vom 10.05.02
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hatte Rainer Hoffmann niemals behauptet, dass er

sich auf eine solaren Werbeanzeige aus 1998 bezogen hitte, die

erst nach dem Solarkaufvertrag von 1996 geschailtet worden

sei.” Ende Januar 1996 kam es bereits zum Kontakt

mit Herrn Hoffmann bezliglich eines geplanten Kaufs

einer solarunterstiitzten Heizungsanlage fir sein

neuzubauendes 2-Familien-Wohnhauses."

"Obwohl ich von Rainer Hoffmann im Juli 2006 per PZU aufgefordert
bin, diese nachweisliche Falschbehauptung gegeniiber dem LG
Bochum zu korrigieren, habe ich es wissentlich abgelehnt diese, meine
Falschbehauptung zu korrigieren."

Ich wolfte mit der unwahren Tatsachenbehauptung in der Klageschrift
erreichen, dass Herr Hoffmann die Punkte 3 und 4 aus dem Gutachten
vom 10.11.1998 nicht als Beweismittel verwendet, in dem ich durch die
unwahren . Tatsachenbehauptung (ber den Datumswert der
Werbeanzeige Herrn Hoffmann in eine kaum zu l6sende Beweisnot
brachten. Ich hatte die Absicht mit dieser unwahren
Tatsachenbehauptung zu erreichen, dass das Gufachten iiber die
Werbeanzeige nicht mehr als Beweismitte! relevant wird, weil die
Existenz der Werbeanzeige durch die Argumentation "Kaufvertrag aus
1996 und Werbeanzeige aus 1998" ad absurdum gefiihrt worden war.
fch war nicht davon ausgegangen, dass Herr Hoffmann nach iber 5
Jahren noch in der Lage sein kdnnte, den genauen Datumswert der
mafRgeblichen Werbeanzeige nachzuweisen.

4. Zeuge: Helmut Sonnenschein
Siidring 56
45525 Hattingen

Der Gutachter Helmut Sonnenschein, Hattingen soll erlautern,

auf Basis welcher Werbeanzeige er die Punkte 3 und 4

aus dem Sachverstindigen-Gutachten vom 10.11.1998 im Rahmen
des Verfahrens LG Bochum 1 O 302/97 verfasst hat.

Als Anlagen sind diesem Bewéisantrag beigefiigt:

- Werbeanzeige vom 19.01.1996 (1. Werbeanzeige)
Datumswert "19.01.1996" am 13.04.2006 vom Stadtarchiv RE bestétigt.

- Werbeanzeige vom 05.09.1997 (2. Werbeanzeige)
Datumswert "05.09.1997" am 13.04.2006 vom Stadtarchiv RE bestétigt.

Mein Rechtsanwalt Marco Schréder, Bergheim wird von mir (ber diesen Schriftsatz
informiert.

Rainer Hoffmann ' _
19.11.2006
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