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12 U 27/00 OLG Hamm Verkiindet am 4. Juli 2001
1 0 302/97 LG Bochum Thomeczek, Justizangestellte

als Urkundsbeamter der Geschafts-
steile des Oberlandesaerichts

In dem Rechtsstreit

ta!!

des Herrn Rainer Hoffmann, Lohweg 26, 45665 Recklinghausen,
Beklagten und Berufungsklagers,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwilte Dr. Héimann,'Hegemann,
Adams, Dr. Herrmann, Dr. Saerbeck,
Dr. Hormuth, Dr. Sohn, Dr.-Rahméde,
Dr. Stiickemann, Noppeney,
Dr. Bollwerk und Dr. Guthoff in

Hamm -

.gegen
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Herrn Hans DleLer Grolle Bining, In den Orthofen 23,
45770 Marl,

hag
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Drozeﬁbevollméchtigte: Rechtsanwialte Dr. Seydel,

R ST e B T R e e e
L f e ol

Klager und Berufungsbeklagten,

Dr. Bodenstaff, Dr. Dominicus,
Dr. Jersch, Dr. Lazar, Steinhagen,
Dr. Klein, Dr. Hadrich-Riedenklau und

Niemeier in Hamm - .

der 12. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Hamm auf die

mindliche Verhandlung vom 1. Juni 2001 durch den Vorsitzenden

Richter am Oberlandesgericht Fischaleck und die Richter am

Oberlandesgericht Beckmannr una Jaeger

fiir

Rechot erkannt :

Aui die Berufung des Beklagten werden unter Zuriickweisung i:-

des weitergehenden Recht smittels das am 03.11.2000 verklin-

dete Versdumnisurteil des Senats und das am 07.12.1999

 verkundete Urteil der i. Zivilkammer des Landgerichts

Bochum teilwelse abgeidndert und wie folyt neu gefalBt:

Der Beklagte wird verurteilt, an den Klager 23.000,00 DM

nebst 7 ¢ Zinsen seit dem 26. 06 1998 zu zaghlen.

rie waitergehende Klage wirg abgewieseln.

wie Kosten des Rechisstreils in erster Instanz werden dem

Kidger zu 47 % und dem Beklagten zZu 53- % aufe legt L
ie Kosten des Berufungsverfahrens werden dem- Beklagteﬁ.‘f"‘

auferlegt. :




as Urteil 1st vorlaufig vollstreckbar.
Die Beschwer der Parteien erreicht die Revisionssumme

nicht.

Entscheidungsgrinde

{gem. § 543 Abs. 2 ZPO ohne Tatbestand)

Auf den zulassigen Einspruch des Beklagten ist das Versdumnis-
urteil des Senats vom 03.11.2000 abzuandern.

Auf die zuldssige Berufung des Beklagten ist das erstinstanz-
liche Urteil jedoch nur in geringem Umfang hinsichtlich Zinsen
und Kosten abzudndern.

Im uUbrigen ist die Berufung unbegriindet.

Nach dem Zwischenvergleich vom 16.09.1997 vor dem Landgericht
schuldete der Beklagte dem Kliger restlichen Werklohn in Hobhe
ven 43.000,00 DM. '

Nachdem der Beklagte am 05.10.1997 20.000,00 DM gezahit hatte, -

ermafigte sich die nach Abnahme fallige Restwerklohnforderung
auf 23.000,0C DM.

Diese Restforderung ist weder durch Wandlung des Werkvertrages
noch durch Aufrechnung mit Gegenanspriichen des Beklagten
erioschen. Dem Beklagten steht auch kein Zuriickbehaltungsrecht
wagen angeblicher Mangei der Werkleistung zu.

Das Landgericht hat daher im angefochtenen Urteil den Beklag-
ten zu Recht zur Zahlung einer Hauptforderung von noch
22.000,00 DM verurteilt. Da die Zahlung vor dem vom Laﬁd-
gericht angenommenen Zinsbeginn liegt, ist die miBverstind-
liche Tenorierung, Qonach der Beklagte verurteilt worden ist,
an den Kliger 43.000,00 DM nebst 7 % Zinsen seit dem
01.11.1997 abzuglich am 05.10.1997 gezahlter 20.000,00 DM zu
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zahlen, unschadlich, vom Senat der Klarheit wegen jedoch ge-

dndert worden.

Von den bis zum Abschlufi des Zwischenvergleichs bekannten
dnqebllchen Mangeln kénnen nach dem Inhalt des Vergleichs
lediglich die im Schriftsaltz vom 12.09.1997 genannten Mange}
@) nicht ausreichende Warmeleistung de; Fufibodenheizung und
b} Funktionsuntiichtigkeit der éolaranlage

welterhin geltend gemacht werden.

Beide Mangel liegen zumindest derzeit nicht mehr vor. Die
ungentigende Warmeentwicklung der FuBbodenheizung beruhte auf
einer versehentiich falschen Beschriftung der Heizverteiler im
Frdgeschof und einer aementsprechend falscher Polung der
Stellantriebe. Dieser Fehler ist am 25. Juni 199& durch die
Firma ATHE Therm unstreitiqg beseitig: worden.

Die Solaranlage ist nach dem Gutachten des Sachverstindigen

fenlerfrei. Der Sachverstiandige

Oktobexr 2000 besichtiat und

™~
(s

sonnenschein zumindest jet

J

N
o

ha. die Anlage zuletzt am
keine Mdngel festgestellt. Insbesondere hat der Sachverstan-

dige keine Undichtigkeiten der Solaranlage, die auf die

erkieistung des Klagers zuriickzuf{ihren wire, festgestellt. I
Nach seiner Uberzeugenden Ausfihrungen sind Riickstinde frihe-
Yer Wassereinwirkungen nicht auf Undichtigkeiten der Anlage,
sondern auf¥ Kondenswasser zurtickzufiuhren, was aber.keinen Feh-
ler der Anlage darstellt. Soweit bei derxr létzten Ortsbesichti-
gurg ein Loch in der Bleieindeckung festgestellt wurde, steht
hight fest, daR diese mechanische Beschadigung durch Arbeiter
des Klagers herbeigefihrt worden isf. Der Sachverstindige
Jedenfalls hat mitgeteilt, daf er dieses Loch bei seiner
ersten Crisbesichtigung nicht gesehen hat. Damit kann auch dev
Senat eine fehlerhafie Arbeit des K"gers nlyht fesLsteJlen .
Nach Uberpriifung des aabhversbanatann 1st nagh zwlechen7e¢tﬂ"'

~licher Einfullung der vorgeschriebenen Solarflu5%1gke1t gin




=P 4 U 112/99 OLG Hamm = 43 0 10/99 LG Essen, daB sowohl die €——f—

ﬁruckabfall nicht festzustellen. Damit steht fiir den Senat
fest,.daﬁ auch die eigentliche Solaranlage dicht ist. Die
Feststellungen des Sachverstindigen werden auch durch die
giaubhafte Bekundung des Zeugen Kenkmann bestdatigt, der eben-
falls zuletzt keine Undichtigkeit im Dach oder in der Solar-
anlage selbst festgestellt hat. Soweit der Beklagte nach
Schluf der mindlichen Verhandiung vor dem Senat weitere
Schriftsatze mit Fotos eingereicht hat, auf denen angeblich
proviscrische Abdichtungen des Sonnenkollektors und nicht
lediglich der Bleiabdeckung zu seher sein sollen, wird die
deshalb beantragte Wiederersffnung cder miindlichen Verhandlung
abgelehnt. Abgesehen davon, daf aus den Fotos weder ersicht-
iich ist, daB die eigentliche Solaranlage und nicht nur die )
Bielabdeckung abgedichtet worden ist, noch daB diese Abdich-"
tung unzureichend ist und zu Wassereinbriichen fithrt, ist das
Vorbringen gemaB § 528 Abs. 2 ZPO verspafet und deshalb nicht
zu berlcksichtigen.

Si_t augn fur den zuletzti eingereicnter Schriftsatz vom
Jz.07.200%.

Die vom Beklagten in der Einspruchsbegrindung aufgefithrten
welteren angeblichen Mangel begrinden ebenfalls keine Gewihr-

lelstungsanspriche

Entgegein der Ansichi des RBeklagten hat der Klager in seinen
Werbeanzelgen keinesfalls zugesichert, daf die Selaranlage 60
bis 70 + des Wiarmebedarfs, d.h. auch des Heizbedarfs abdeckt.

Der Senat teilt die Auffassung des 4. Zivilsenats im Verfahren

Abbkildung als auch der Werbetext bei verstidndiger Auslegung
nicht nedeuten, dahk nicht nur 60 his 7¢ % des Warmwasser—
vedarfs durch die Solaraniage abogedeckt werder kénrner, sondern
RuCH Birn erisprechender Anteil des Heizbedarfs. Die Schema-

zelchnung cer Anzeige bernhaltet lediglich die Warmwasser-

bereitung im Zusammenhang mit deie Sonnenkollektor und der Text

Urteilsfehler des OLG Hamm, da sich das OLG Hamm auf den [}
Verbraucherschutzprozess mit der 2. Werbeanzeige bezieht



www.solarkritik.de
Urteilsfehler des OLG Hamm, da sich das OLG Hamm auf den Verbraucherschutzprozess mit der 2. Werbeanzeige bezieht
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spricht allein von Warmwasserbedarf, so daB ein verninftig -
~abwagender Besteller nicht auf den Gedanken verfallen kanngi
auch einen nennenswerten Teil der ‘Helzenergie elnsparen zu
kénnen. ‘ _

- Ebensowenig stellt es einen Mangel dar, daB angeblich keine ..~
Original-Anlage der Firma Paradigma eingebaut worden 1st Es
ist nicht cersichtlich, daB dadurch eine Minderung der
Gebrauchstaugl;chkelL oder des Wertes der Anlage verbunden

ist. '

Die nicht erfolgte Inbetriebnahme der Anlage durch den Klager
stellt schon begrlffllch keinen Mangel dar, sondern allenfalls i@;'
eine teilweise fehlende Leistungserbringung durch den Kliger.
-Aufrechenbare Anspriiche kdnnten daraus -jedoch nur Qann herge-
leltet werden, wenn dieser G931chtspunkt nicht schon béi der—
:Pauschallerung des Restwerklohnq im Zwischenvergleich beruck—

‘qlchtlgt worden wire und wenn eine Inbetriebnahme durch eine
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andere Firma héhere Kosten verursacht hatte. Dazu ist nichts

ﬁorgetragem.

Der angebliche Temperaturabfall des Warmwassers insbesondere
an Wochenenden kénnte zwar einen Mangel darstellen. Offen ist
aber, ob dieser Mangel bereits bei der Abnahme der Werklei— : i§f 
stung des Kligers am 25.09.1997 vorlag. Dagegen spricht, daf
er erst im Jahre 2000 geriigt worden ist. Auherdem wurden dle
Arbeiten des Klagers VOIZEJtlg beendet. Die Elnstellung der
Heizungsanlage ist unstreitig durch andere Firmen vorgenomen
iworden. Im Ubrigen wiren Anspriiche wegen dieses Mangels nach -
'$ 13 Nr. 5 VOB/B verjshrt, da der angebliche Mangel nicht
ainnerhalb der zweijahrigen Verjdhrungsfrist seit Abnahme der
Werkleistung des Beklagten vom 25.09. 1897 gerugt worden ist.
Eine Aufrechnung mit verjihrten Gewahrlelstungsanspruchen 1st
. ebenfalls nicht zulass;g, da dieser’ Mangel nicht, 1nnerhalb'der
'Verjahrungsfrlst angezelgt wordén ist. (§§ 639 Abs €, ﬂ?S 479

BGB) . Entgegen der AU;LESSUPQ des Baklagten reicﬁt 1m vorlle* '




denden [Fall zur;@%@beéiehung der VOB der Hinweis‘auf die Ein-
.sichtméglichkeit Eeim Klager aus, weil -der Beklagte vor
Abschluf3 des Vertrages durch einen Architekten beraten war. Es
ist nicht erforderllch dal der Architekt als Vertreter des
Bauherrn den Werkvertrag abschlieft, sondern es reicht, dai
der Beklagte sich des Sachverstands des Architekten hinsicht-

lich des Inhalts und der Bedeutung der VOB hitte bedienen kon-

nen.

Soweit in der mindlichen Verhandlung vor dem Senat geklért
8 worden ist, daBl in der Schlufirechnung des Kligers vom
| 13.04.1997 unter Position Nr. 6.03 ein zusitzliches weifes
AusdehnungsgefaB abgerechnet ist, das nur beigestellt, nicht
aber eingebaut worden ist, kann der Beklagté hieraus Rechte i
nicht herleiten, da die urspringlich hohere Werklohnforderung
des Klagers im Zwischenvergleich vom 16.09. 1997 verbindlich
aul die Summe von 43. 000,00 DM festgeschrieben worden ist.
Im Ergebnis ist daher festzuhalten, daf dem Beklagten Gewshr-

leistungsanspriche nicht zustehen.

Auf die Berufung des Beklagten war jedoch der dinszeitpunkt
_’ und die Kostennntqcheldunq im angefochtenen Urteil teilweise
abzuandern.
ba der Mangel nins:chtiick der Fulbodenheizung erst am
25.06.1998 abgestellt worden ist, bestand fir den Beklagten
gemahh § 320 BGB ein Leistungsverweigerungsrecht. Dieses fiihrt
-auch ohne Geltendmachung dazu, dag Falligkeits-, Verzugs- oder..
Prozefizinsen erst ahb Behebung des Mangels, folglich erst ab.
26.06.1998 verlangt werden kénnen. Die Hohe des Verzugsscha-
~dens ist durch die Bescheinigung der Sparkasse quen vom

C2CGE 200 ausreichend nachgewissen.
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Bed der Kostenenbscheldung fur die erste Instanz haL der Sanat}ll:f':

im Gegensatz zum LandgerlchL nach Tellerledlgung h1nsxchtllch
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des urspringlich um 6.918, 88 DM ndéheren Werklohnanpsruchs die.
Kosten gemal § 91 a ZPC geteilit, weil - wie das Laﬁdgericht im -
Ansatz richtic¢ erkannt hat ~ das Ergebnis des Rechtsstreits
mangels Beweisaufnahme v6llig offen war. Der Kldger hat seine.
Klageforderung schlieBlich nicht zurﬁckgenommén, sondern sich
zur Vermeidung einer Beweisaufnahme Verglichen..Diese Ungewil—-
heit trifft beide Parteien.gleich und mub daher insoweilt zur
Kostenteilung fithren.

Andererseits sind die Kosten nach Zahlung des weiteren Teil-
Betrages von 20.000,00 DM am 05. oder 06.10.1997 nicht dem
Beklagten, sondern in voller Héhe dem Klager aufzuerlegen, ‘ﬁ
weil die Restforderung des Klégers bis zur Abnahme am

25.09.1997 nicht fallig war und der Beklagte bis dahin keinen

Anlal zur Klage gegeben hatte. In entsprechender Anwendung dés-

$ 93 ZPO treffen insoweit die Kosten den Klager. Im Gegensatz

zum Landgericht halt der Senat hinsichtlich der Kosten der
Bewelsaufnahme eine Quotelung entsprechend dem endgiiltigen
Prozessergebris fur geboten, weil immerhin die Beweisaufnahme

der erst spater beseitigten Heizungsmangel bestdtigt hat. Dies

fuhrt im Ergebnis zu einer Kostenquote fiir die erste Tnstanz

von 53 % zu Lasten des Beklagten und von 47 % zu Lasten des

Klagers. ~ _ é$

Die Koster des Berufungsverfahrens tragt allein der Beklagte,
welli seine Berufung wegen der Hauptforderung erfolglos war

t§ 87 Abs. 1 ZPGj. Sein Erfoig hinsichtlich Zinsen und Xosten
war verhaltnismafiig geringfugig und hat keine bésonderen Ver-

Tahrenskoster verursacht (§ 92 Abs. 2 2p0).

Die weiteren Nebenentscheidungen beruhen auf den §§ 546
Abs. 2, 708 Nr. 10, 711, 713 zpo.

Fischaleck o . Beckmann . v os0 0 Jaeqer. 1.
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