Interview mit V. Klaus, Prasident der Tschechischen Republik

V. Klaus, der gegenwartig 82% Zustimmung der Wahler genieldt, analysiert das
IPCC. In einem Interview mit ,,Hospodarské noviny“, einem tschechischen Fi-
nanzblatt antwortet Klaus auf eine Reihe Fragen. Das Interview fand am 8.2.2007
statt und wurde am 9.2. verdffentlicht.

Frage: Letzten Mittwoch hat die EU CO2-Emissionsgrenzen fur neue Autos beschlos-
sen. Eine Woche zuvor hat das UN Klimapanel IPCC einen Report vorgestellt, der, wie
die Reports zuvor, die globale Erwarmung als eine der groRen Bedrohungen fiir die ge-
samte Zivilisation bezeichnet. Der Stern-Report war mit &hnlichen Bedrohungsszenarien
bereits vorher erschienen. Gleichzeitig beschlie3en Sie zu verkiinden, dass Globale Er-
warmung ein Mythos ist. Versuchen Sie bitte zu erklaren, wie Sie zu lhrer Auffassung
kommen!

Antwort: Das ist nicht meine Idee. Global warming ist ein Mythos, und ich denke, dass
jeder ernsthafte Mensch und Wissenschaftler dies auch sagt. Es ist nicht in Ordnung,
sich auf das UN-Gremium zu berufen. IPCC ist kein wissenschaftliches Gremium: es ist
eine politische Institution, eine Art Nicht-Regierungs-Organisation mit grinem Charak-
ter. Es ist kein Forum von neutralen Wissenschaftlern oder eine ausgewogene Gruppe
von Wissenschaftlern. Seine Mitglieder sind politisierte Wissenschatftler, die sich mit
einseitiger Meinung und mit einseitigem Auftrag dort einfinden. Somit ist es ein unwirdi-
ger Unfug, dass die Leute nicht auf den fertigen Report warten, der Mai 2007 erscheint,
sondern in solch Ubertriebener Weise auf die Zusammenfassung fur Politiker SPM rea-
gieren, bei dem alle wenn’s und aber’s herausgestrichen, geléscht sind und durch -
bermalRig vereinfachte Thesen ersetzt sind.

Das ist eindeutig ein unglaubliches Versagen vieler Leute, vom Journalisten bis zu Poli-
tikern... Wenn die Europaische Kommission prompt auf so einen Trick hereinfallt, ist
das ein weiterer sehr guter Grund dafir, dass die Staaten selbst und nicht die Kommis-
sion Uber solche Dinge entscheiden sollten.

Frage: Wie erkléaren Sie sich, dass wir keinen anderen vergleichbaren grol3en Staats-
mann in Europa erkennen kdnnen, der lhren Standpunkt unterstiitzen wiirde? Niemand
von denen scheint so ausgepragte Meinungen zu vertreten.

Antwort: Andere hochrangige Politiker driicken ihre Zweifel an der globalen Erwérmung
nicht aus, weil die Peitsche der politischen Korrektheit ihnnen die Stimme abwirgt.

Frage: Aber Sie sind kein Klimatologe. Haben Sie ausreichendes Wissen und genug In-
formationen?

Antwort: Umweltschutzhysterie ist eine metaphysische Ideologie und hat als eine Welt-
anschauung nichts mit Naturwissenschaft oder dem Klima zu tun. Leider hat sie auch
nichts mit Sozialwissenschaften zu tun. Trotzdem ist sie schick geworden, und diese
Entwicklung macht mir Sorgen.

Der zweite Teil meiner Antwort sollte sein: Wir haben auch jede Menge Reporte, Stu-
dien und Bucher von Klimaforschern, deren Ergebnisse genau entgegengesetzt sind.
Naturlich habe ich nie die Eisdicke in der Antarktis gemessen. Tatsachlich weil3 ich
nicht, wie das geht, und ich habe nicht vor es zu lernen, und ich behaupte nicht, ein Ex-
perte in solchen Messungen zu sein. Trotzdem weil3 ich als wissenschatftlich orientierter
Mann, wie man wissenschaftliche Abhandlungen Uber diese Fragen liest, zum Beispiel
Uber das Eis in der Antarktis. Dazu muss ich kein Klimaforscher sein. Die Papiere, die
ich gelesen habe, fihren einfach nicht zu den Schlussfolgerungen, die wir in den Me-
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dien sehen. Aber ich versichere lhnen eines: dieser Punkt beunruhigt mich. Und daher
habe ich vorige Weihnachten begonnen, einen Artikel dartiber schreiben. Der Artikel
nahm an Umfang zu und es wurde ein Buch daraus. In einigen Monaten kommt es her-
aus. Eines der sieben Kapitel wird meine Meinungen zum Klimawandel darlegen. Um-
welthysterie und griine Ideologie sind etwas ganz anderes als Klimawissenschaft. Von
dieser Ideologie werden Mancherlei Geschrei und auch Erkenntnisse der Wissenschaft
missbraucht.

Frage: Warum, glauben Sie, sind konservative Medien skeptisch wahrend die linksori-
entierte Medien die globale Erwarmung als eingefiihrte Tatsache ansehen?

Antwort: Die Trennlinie verlauft nicht genau zwischen Linken und Rechten. Dennoch ist
es offenkundig, dass die Umwelthysterie eine neue Verkdrperung linker Ideologie ist.

Frage: Wenn Sie dies alles betrachten, selbst wenn Sie recht hatten ...
Antwort: ...Ich habe Recht...

Frage: ...Haben wir nicht empirische Erkenntnisse und Fakten, die wir mit unseren Au-
gen sehen kénnen, die belegen, dass der Mensch unseren Planeten und sich selber
ruiniert?

Antwort: Das ist solch ein Unsinn, einen gré3eren Unsinn habe ich wahrscheinlich noch
nie gehort.

Frage: Glauben Sie nicht, dass wir dabei sind, unseren Planten zu zerstéren?

Antwort: Das will ich jetzt berhort haben. Eigentlich kann nur al Gore so argumentie-
ren: eine vernunftiger Mensch kaum. Ich sehe keinerlei Zerstérung unseres Planeten,
ich habe nie eine gesehen und ich glaube nicht, dass ein verstandiger und ernsthafter
Mensch sagen wirde, er hatte sie gesehen. Schauen Sie, Sie gehdren den Wirt-
schaftsmedien an, da sollte man eine gewisse 6konomische Grundausbildung bei Ihnen
erwarten. Mein Buch wird diese Fragen beantworten. Zum Beispiel wissen wir, dass ei-
ne enge Korrelation besteht zwischen dem Aufwand, den wir auf unsere Umwelt ver-
wenden einerseits und den technologischen und wirtschaftlichen Moglichkeiten auf der
anderen Seite. Es ist klar, dass je armer die Lander sind, umso rauher behandeln sie
die Natur. Und umgekehrt: je reicher die Gesellschaften sind, desto mehr tun sie fir die
Umwelt.

Fest steht auch, dass es Gesellschaftssysteme gibt, die die Umwelt schadigen — indem
sie das Privateigentum abschaffen und ahnliche Dinge — und zwar weit mehr als die
freien Systeme. Dieser Zusammenhang wird auf Dauer entscheidend sein. Er zeigt sich
ganz einfach darin, dass die Natur heute am 8 Februar 2007 unvergleichlich besser ge-
schitzt ist als am 8. Februar, zehn, fiinfzig oder hundert Jahre zuvor.

Aus diesem Grunde frage ich: Wie kbnnen Sie einen solchen Satz sagen, den Sie eben
formulierten? Eigentlich nur, wenn sie nicht bei Sinnen sind? Oder war es eine Provoka-
tion - und ich bin so naiv und lasse mich zu all diesen Antworten bewegen. Oder bin ich
gar nicht naiv, und Sie gaben einfach Ihre ehrliche Meinung wieder. Letzteres ist wohl
der Fall.

http://motls.blogspot.com/2007/02/vclav-klaus-about-ipcc-panel.html
Ubersetzung: J. Herold, 14.2.2007
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