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Sehr geehrter Herr Ellerbrock, - /(A:\_u., lr\d vJ ,

fur Ihre Schreiben vom 22 und 29.11.2006 sowie fiir lhre E-Mail-v’om 10.01.2007
danke ich lhnen recht herzlich. f

Sie verwenden sich fur Herrn Rainer Hoffmann aus Recklinghausen, der - wie Sie
schreiben - erhebliche Probleme im Zusammenhang mit Solarenergie habe: In einem
Gesprach mit Herrn Hoffmann haben Sie den Eindruck gewonnen, dass Ungereimt-
heiten bestiinden, um deren Klarung Sie mich bitten. Dieser Bitte komme ich germn
nach.

" Soweit mein Geschaftsbereich beriihrt ist, beklagt Herr Hoffmann im Wesentlichen,

die Justiz vertusche seit Jahren einen "politischen Schwinde! mit thermischen Solar-

“anlagen". Namentlich das Oberlandesgericht Hamm, die Amtsgerichte Essen und

Recklinghausen sowie das Landgericht Bochum verweigerten ihm "den Wahrheits-
beweis seiner Recherchen”. Insbesondere ein Vorsitzender Richter beim Landgericht
Bochum begehe zu seinem Nachteil Rechtsbeugung. Dies geschehe auf Weisung
meines Hauses, das auch die strafrechtliche Verfolgung der von ihm angezeigien

- Personen blockiere. Das Justizministerium verweigere ihm auRerdem zu Unrecht die

Einsichtnahme nach dem Informationsfreiheitsgésetz des Landes Nordrhein-
Westfalen in den Vorgang 4121 E - 11l. 372/98.

Dem Vorbringen von Herrn Hoffmann liegt ein zivilrechtlicher Streit mit dem Meister-

betrieb fur Zentralheizungs- und Liftungsbau Grosse Biining in Marl zugrunde. Diese
Firma hat im Jahre 1996/97 u. a. eine Heizungs- und Solaranlage an seinem Haus in

" Recklinghausen installiert. Hiermit war er nicht zufrieden.
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Insbesondere fiihit er sich durch den aus seiner Sicht irrefiihrenden Werbetext einer
Zeitungsanzeige der Firma Grosse Biining betrogen, in der es u. a. heiftt; .60 - 70 %
Ihres Warmwasserbedarfs konnen Sie auch in Deutschland mit einer Solaraniage
decken“. Herr Hoffmann meint, dieser Werbetext erwecke den Anschein, durch
Solarenergie kénne 60 - 70 % des gesamten Warmebedarfs des Hauses inklusive
des Heizbedarfs abgedeckt werden. Dies sei aber falsch, da die Solaranlage tatséch-
lich nur das Trinkwasser erwérmen konne.

Diese Streitfrage war Gegenstand mehrer Zivilprozesse bis hin zum Oberlandesge-
richt Hamm, die Herr Hoffmann allesamt verloren hat. Die Gerichte waren der An-

sicht, unter dem Begriff Warmwasserbedarf* sei nach allgemeiner Verkehrsauffas- .

sung - und vor allem auch in Verbindung mit den ubrigen Angaben in der Werbean-
zeige der Firma Grosse Buning - nur das Trinkwasser und nicht auch das im Hei-
zungskreislauf befindliche Heizungswasser Zu verstehen.

Dies sieht Herr Hoffmann nicht ein. Er fuhrt deshalb seit einigen Jahren einen regel-

" rechten Feldzug gegen die Solarindustrie im Allgemeinen und die Firma Grosse

Biining im Besonderen. Deren Inhaber bezichtigt er - unter standiger Wiederholung
seiner von den Gerichten als unzutreffend erklarten Rechtsauffassung - in Zeitungs-
inseraten und auf seiner Homepage im Internet immer und immer wieder offentlich
des Betrugs. Weder ein Urteil des Landgerichts Bochum vom 25.06.2002

(1 O 343/02), das ihm derartige Behauptungen untersagt hat, noch zwei ihm wegen
Verstofles gegen Unterlassungsverpflichtungen aus diesem Urteil auferlegte
Zwangsgelder von 2 000 EUR und 5.000 EUR haben ihn zu beeindrucken vermocht.
Das Landgericht Bochum hat deshalb am 20.09.2004 eine zweiwdchige Ordnungs-
haft gegen ihn verhangt, die er im Frihjahr 2005 verbufdt hat.

'Diese gerichtlichen Entscheidungen sind in der durch Artikel 97 des Grundgesetzes

garantierten richterlichen Unabhangigkeit ergangen. Dem Justizministerium ist

es - wie jeder anderen Stelle des aufergerichtlichen Instanzenzuges - versagt, den
Gerichten Weisungen zu erteilen oder in sonst einer Weise auf ihre Entscheidungen
Einfluss zu nehmen. Dies wird in meinem Hause seit jeher streng beachtet.

Vor dem Hintergrund der Zivilstreitigkeiten hat Herr Hoffmann mehrere Strafanzeigen

“gegen Herrn Grosse-Biining, dessen Recklinghauser Rechtsanwalt, den Vorsitzen-

den der 1. Zivilkammer des Landgerichts Bochum, die Mitglieder des 12. Zivilsenats
und einen Einzelrichter des 3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Hamm, einen in
einem der Zivilprozesse tatigen Sachversténdigen und gegen eine Dezernentin der
Staatsanwaltschaft Bochum erstattet. Die Verfahren sind allesamt eingestellt worden.
Die hiergegen eingelegten Beschwerden hat der Generalstaatsanwalt in Hamm als
unbegriindet verworfen. Soweit Herr Hoffmann weitere Dienstaufsichtsbeschwerden

~‘gegen die Bescheide des Generalstaatsanwalts in Hamm erhobenen hat, war das

Justizministerium mit der Angelegenheit befasst. Die - ohne jegliche Einflussnahme
von aulen vorgenommenen - Uberprifungen der zustandigen Fachabteilung meines
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Hauses haben in keinem Fall eine Beanstandung der staatsanwaltschaftlichen Sach-
behandiung ergeben. '

Die vorgenannten Zivil- und Ermittiungsverfahren waren auch Gegenstand zweier
Petitionen des Herrn Hoffmann vom 09.08.2004 und vom 26.10.2005. Der Petitions-
ausschuss des Landtags Nordrhein-Westfalen hat zu MafRnahmen ebenfalls keinen
Anlass gesehen (Beschliisse vom 18.01. und 01.03.2005 sowie vom 07.03.2006).

Die von Herrn Hoffmann nach dem Informationsfreiheitsgesetz des Landes Nord-
rhein-Westfalen begehrte Einsichtnahme in den dienst- und fachaufsichtsrechtlichen
Vorgang 4121 E - lIl: 372/98 hat die zusténdige Fachabteilung meines Hauses mit
Bescheid vom 09.10.2006 (1451E - Z. 6/06) abgelehnt. Hiergegen hat Herr Hoffmann
Klage erhoben, die inzwischen bei dem Verwaltungsgericht Gelsenkirchen anhéngig
ist. Dessen Entscheidung bleibt abzuwarten. Im Hinblick hierauf mochte ich mich,
wofir ich Sie um Verstandnis bitte, zu der Angelegenheit vorerst nicht weiter auern.

Lassen Sie mich abschlieBend kurz susammenfassen: Das Vorbringen des Hermn

Hoffmann ist von verschiedenen unabhangigen Gerichten, mehreren Staatsanwalt-.

schaften, dem Generalstaatsanwalt in Hamm, - in meinem Hause und vom
Petitionsausschuss des Landtags Nordrhein-Westfalen wiederholt und abschlieBend
gepruft worden. Anlass zu Manahmen hat sich dabei nicht ergeben.

Mit freundlichen GriBen

=N

~ (Jan Soffing)
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